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. UCHWALY

Renta rodzinna — btedna decyzja — nabycie prawa

Uchwata skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2017 r. (lll UZP
1/17)

Uprawniony cztonek rodziny nabywa prawo do renty rodzinnej po osobie, ktora
w chwili Smierci, pomimo niespetniania warunkéw, miata ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy na skutek btedu organu rentowego (art. 65 ust.
1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.).
J. lwulski, B. Bieniek, B. Cudowski, B. Gudowska, Z. Korzeniowski, J. Kuzniar, P.
Prusinowski

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego wnioskiem przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia
2017 r. (BSAIII-4110-7/16):

Czy na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.)
dopuszczalne jest nabycie prawa do renty rodzinnej po osobie, ktéra — nie spetniajgc
warunkéw ustawowych — pobierata wskutek btednej decyzji ZUS s$Swiadczenie
emerytalne lub rentowe?

Il. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

Ewa Przedwojska

Sprawy z zakresu prawa pracy
Dyskryminacja

Wyrok SN z dnia 28 marca 2017 r., Il PK 19/16
Sedzia spraw. Z. Myszka

Odmowa przyznania premii regulaminowej pracownikowi, ktéry terminowo wykonat
regulaminowe zadania premiowe, w sposob kwalifikowany narusza zasade prawa do
jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci
(art. 18%i art. 78 k.p.) w razie przyznania spornych premii pracownikom zatrudnionym



na takich samych stanowiskach pracy, ktorzy w wyznaczonych im terminach nie
wypetnili takich samych lub analogicznych przestanek nabycia premii.

Podroéz stuzbowa

Wyrok SN z dnia 28 marca 2017 r., Il PK 28/16
Sedzia spraw. Z. Myszka

Do czasu nowego kompleksowego uregulowania naleznosci za noclegi kierowcow w
kabinach samochodéw transportu miedzynarodowego, bgdz ustawowego okreslenia
weryfikowalnych warunkow zapewnienia kierowcy "bezpfatnego noclegu”, ktéry
potencjalnie nie wymagatby zadnej rekompensaty od pracodawcy, sgdy pracy - w
przypadkach braku adekwatnych regulacji uktadowych, regulaminowych Ilub
umownych - mogg ustala¢, wartosciowa¢ i weryfikowaé ucigzliwosci oraz
niedogodnosci odbywania noclegdw w kabinach samochodow ciezarowych i zasgdzac
z tego tytutu odpowiednie rekompensaty z uwzglednieniem dyspozycji art. 322 k.p.c.,
rownowazgc w taki sposéb konkretne "kabinowe" i sanitarne ucigzliwosci nocowania
pracownika z korzysciami pracodawcy, nad ktérego pojazdem i tadunkiem kierowca
sprawuje niewatpliwie rodzaj "nocnej pieczy".

Urlop macierzynski

Wyrok SN z dnia 28 marca 2017 r., Il PK 20/16
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Pracownik ojciec wychowujgcy dziecko przed 2 stycznia 2016 r. (zmiang art. 180 par.
5 k.p.) miat prawo do czesci urlopu macierzynskiego (dodatkowego urlopu
macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego), nawet gdy prawo matki do zasitku
macierzynskiego wynikato z ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza.

Zasada uprzywilejowania pracownika

Wyrok SN z dnia 16 marca 2017 r., | PK 110/16
Sedzia spraw. M. Procek

Strony umowy o prace nie mogg, bez naruszenia, okreslonej w art. 18 § 1 i 2 k.p.,
zasady uprzywilejowania pracownika, zawiera¢ porozumienia, na mocy ktérego
pracownik zostanie pozbawiony- przystugujgcej mu na podstawie porozumien
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy- odprawy emerytalnej, przewyzszajgcej
wysoko$¢ odprawy, uregulowanej w art. 92 k.p.

Nauczyciel wynagrodzenie



Wyrok SN z dnia 2 marca 2017 r., | PK 102/16
Sedzia spraw. M. Procek

Nauczyciel akademicki zatrudniony na czas nieokreslony, ktory przez czesc¢ roku
akademickiego wykonuje obowigzki naukowe i organizacyjne, uzyska prawo do
wynagrodzenia za ten okres, w sytuacji, gdy przewidziane dla niego pensum
dydaktyczne, przypadatoby na okres po ustaniu zatrudnienia.

Nauczyciel - przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce

Wyrok SN z dnia 2 marca 2017 r., | PK 102/16
Sedzia spraw. M. Procek

Podstawe prawng przejscia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do
szkoly przejmujgcej zadania jego dotychczasowego pracodawcy stanowi art. 23 k.p.,
a nie art. 18 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1379 ze zm.).

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia

Wyrok SN z dnia 28 marca 2017 r., Il PK 18/16
Sedzia spraw. B. Cudowski

Anonimowa forma krytyki pracodawcy nie moze przesadzac o razgcym przekroczeniu
jej granic i naruszeniu podstawowego obowigzku w postaci dbania o dobre imie
pracodawcy oraz zasad wspoizycia spotecznego.

Rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem

Wyrok SN z dnia 14 marca 2017 r., lll PK 84/16
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

Niezdolno§¢ do pracy z powodu choroby jest przyczyng usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika w pracy w rozumieniu art. 41 k.p. takze wtedy, gdy przypada
na dzien wolny wynikajacy z rozktadu czasu pracy.

Wyrok SN z dnia 28 lutego 2017 r., Il PK 385/15
Sedzia spraw. J. Kuzniar

1.0 ile przyczyna wypowiedzenia opartego na art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) musi faktycznie
by¢ przyczyng niedotyczgcg pracownikéw, a zatem zazwyczaj musi to by¢ przyczyna



ekonomiczna lub inna tkwigca jednak po stronie pracodawcy, o tyle nie mozna uznac,
ze rowniez kryteria doboru konkretnych pracownikbw do zwolnienia muszg byc¢
catkowicie oderwane od pracownikéw, a w szczegolnosci, ze kryterium tym nie moze
byC ocena pracy poszczegolnych pracownikow zajmujgcych stanowiska wytypowane
do likwidaciji.

2. Pracodawca ma swobode w wyborze i ustalaniu kryteriow doboru pracownikéw do
zwolnienia, wazne jednak, aby kryteria te byty obiektywne, sprawiedliwe,
niedyskryminujgce i identyczne dla pracownikdw zajmujgcych stanowiska objete
zwolnieniami.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Dziatalnos¢ gospodarcza - ubezpieczenie spoteczne

Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2017 r., 1l UK 621/15
Sedzia spraw. B. Bieniek

Okazjonalny najem lokalu mieszkalnego nie stanowi przejawu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w mys$l| art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych.

Objecie ubezpieczeniem spotecznym

Wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2016 r., 1l UK 316/15
Sedzia spraw. M. Pacuda

Fakt powstania relacji publicznoprawnej wynikajgcej z wyznaczenia ubezpieczonego
na cztonka komisji przeprowadzajgcej egzamin kwalifikacyjny przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki na podstawie art. 54 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm.) oraz § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28
kwietnia 2003 r. w sprawie szczegoétowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji
przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzgdzen, instalaciji i sieci (Dz.U. Nr 89, poz.
828 ze zm.), nie oznacza, ze przepisy te kreujg odrebny typ umowy, niemieszczacy
sie w Kkategorii kodeksowej umowy zlecenia. Domena wiadztwa publicznego
wyrazajgca sie w decyzji o powotaniu na cztonka komisji egzaminacyjnej nie
rozstrzyga o podstawie jego ubezpieczen spotecznych, nie stanowigc jej przedmiotu.
Podstawe takg stanowi z jednej strony powotanie na cztonka komisji z drugiej zas
umowa, ktorg z nim zawiera stowarzyszenie naukowo-techniczne, przy ktorym dziata
komisja kwalifikacyjna.



Renta socjalna

Wyrok SN z dnia 2 lutego 2016 r., Il UK 229/16
Sedzia spraw. M. Wrebiakowska-Marzec

W aspekcie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity
tekst: Dz.U. 22013 r., poz. 982 ze zm.) w zwigzku z art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), dla rozstrzygniecia o
prawie do renty socjalnej istotna jest ocena, czy z uwagi na wystepujgce schorzenia
dana osoba jest z medycznego punktu widzenia catkowicie niezdolna do wykonywania
jakiegokolwiek zatrudnienia w normalnych (typowych) warunkach pracy.

Odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej za sktadki

Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2017 r., Il UK 605/15
Sedzia spraw. B. Gudowska

Ogtoszenie upadtosci spétki z 0.0. jako niewyptacalnego ptatnika skfadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne potgczone z jej likwidacjg, nie ma wptywu na
naliczanie odsetek za zwioke w odniesieniu do osoby trzeciej odpowiadajgcej za
zalegtos¢ sktadkowg na podstawie art. 107 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 116 ust. 1 i art.
107 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, (jednolity tekst: DZ.U.
z 2015 r., poz. 613) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: DZ.U. 2015 poz. 748).

Emerytura

Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2017 r., 1l UK 613/15
Sedzia spraw. H. Kiryto

Z mozliwosci obliczenia wysokosci emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 887) nie mogag
skorzystac ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., takze kontynuujgcy
ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 ustawy
powszechnego wieku emerytalnego, ktorym przyznane zostaty emerytury po
osiggnieciu tegoz wieku emerytalnego przed koncem 2008 r. w wysokosciach
obliczonych wedtug dotychczasowych zasad.

Emerytura wczesniejsza

Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK 83/16
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski



Kontrola jakosci produkc;ji i ustug z dziatu XIV, poz. 24, wykaz A do rozporzadzenia z
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze rézni sie rodzajowo i
funkcjonalnie od pracy laboranta chemicznego.

Renta inwalidzka

Wyrok SN z dnia 22 lutego 2017 r., Ill UK 82/16
Sedzia spraw. Z. Myszka

Do okresu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy nie wlicza sie jedynie zbiegajgcych sie w tym
przedziale czasowym okresdw pobierania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinnej( art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach), ktére
nie pomniejszajg okresu tego dziesieciolecia, ale go wstecznie wydtuzajg o
,Zbiegajgce sie” okresy pobierania wymienionych rent w badanym dziesiecioleciu.

Sprawy rézne
Skarga kasacyjna - wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2017 r., | PK 48/16
Sedzia spraw. J. lwulski

Sprawa z odwotania od oceny okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej jest sprawg
o charakterze niemajgtkowym.

Zawieszenie postepowania cywilnego

Wyrok SN z dnia 8 lutego 2017 r., | PK 79/16
Sedzia spraw. J. lwulski

Sad ma obowigzek podjaé przewidziane prawem dziatania w razie uzyskania
informacji o obligatoryjnej przestance zawieszenia postepowania z urzedu (art. 174
k.p.c.) niezaleznie od zrédta ich uzyskania.

Zdolnos¢ sadowa i procesowa

Wyrok SN z dnia 6 lipca 2016 r., Il UZ 20/16
Sedzia spraw B. Gudowska

W stosunkach wynikajgcych z umow cywilnoprawnych zawieranych przez gmine,
urzad miasta, majgcy status pracodawcy na podstawie ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1202 ze



zm.), nie jest ptatnikiem skfadek i nie moze by¢ strong postepowania odwotawczego
(art. 4 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Sedzia

Wyrok SN z dnia 27 lipca 2016 r., lll KRS 57/15
Sedzia spraw D. Migsik

Uzyte w art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie p.u.s.p. sformutowanie ,sedzia wydziatu
zamiejscowego" obejmuje w swej tresci sedzidw tych sgdow rejonowych, ktore zostaty
zniesione na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika
2012 r. w sprawie zniesienia niektorych sgdow rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz.
1121), a nastepnie ,reaktywowane" na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie utworzenia niektérych sgdéw
rejonowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1683).

Apelacja

Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2017 r., Il PK 58/16
Sedzia spraw. M. Procek

Jezeli apelacje wniost powdd od tej czesci wyroku, w ktérej powddztwo zostato
oddalone, to sad drugiej instancji - z uwagi na zakaz reformationis in peius - nie moze
ani zmienic, ani uchyli¢ wyroku w czesci niezaskarzonej przez strone przeciwng.

Zawistos¢ sporu

Wyrok SN z dnia 14 marca 2017 r., lll PK 79/16
Sedzia spraw. J. Frahczak

Stan zawistosci sporu w zakresie objetym rozszerzonym powddztwem powstaje z
chwilg doreczenia pozwanemu - za posrednictwem sgdu - pisma powoda
rozszerzajgcego powodztwo (art. 193 § 211 §3 k.p.c. w zwigzku z art. 192 k.p.c.).

Termin procesowy

Wyrok SN z dnia 18 listopada 2016 r., | UZ 32/16
Sedzia spraw. K. Gonera

Nagta i niemozliwa do przewidzenia niedyspozycja zdrowotna (np. ostra infekcja),
uniemozliwiajgca petnomocnikowi procesowemu strony, dokonanie czynnosci
procesowej w ostatnich dniach terminu do jej dokonania, usprawiedliwia przywrdcenie
terminu na podstawie art. 168 § 1 k.p.c.
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OPRACOWANIA | ANALIZY

dr hab. Krzysztof Slebzak

Renta rodzinna — btedna decyzja — nabycie prawa
(Notatka do sprawy Il UZP 1/17)

A. Zagadnienie prawne

1.

Dziatajac na podstawie art. 60 § 1 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.) Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego wniost — w wyniku istnienia rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego — o rozstrzygniecie nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U. z
2016 r., poz. 887 ze zm.) dopuszczalne jest nabycie prawa do renty
rodzinnej po osobie, ktéra — nie speilniajac warunkéw ustawowych —
pobierata wskutek btednej decyzji ZUS — sSwiadczenie emerytalne lub
rentowe?”

Przedmiotowe zagadnienie prawne wytonito sie w wyniku istnienia rozbieznosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. O ile w wyroku z 28 lutego 2001 r. (Il UKN
248/00) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawa do renty rodzinnej nie mozna naby¢
po osobie, ktéra — nie spetniajgc warunkéw ustawowych — uzyskata
Swiadczenia w wyniku btednej decyzji organu rentowego, o tyle w wyroku z 11
pazdziernika 2016 r. (I UK 354/15) rozstrzygnieto, ze warunek wynikajacy z art.
65 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm. — dalej jako
ustawa emerytalna) jest spetniony takze woéwczas, gdy to $Swiadczenie
przyznane zostato bftedng decyzjg organu rentowego, ktora nie zostata
wzruszona do dnia smierci Swiadczeniobiorcy w trybie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej.

W ocenie PPSN istota wskazanej rozbieznosci sprowadzata sie do interpretaciji
I ustalenia normatywnej art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej, a zwilaszcza
sformutowania ,osoby, ktéora w chwili Smierci miata ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy”, a w szczegoélnoéci, czy
btedna decyzja organu rentowego ustalajgca prawo do renty emerytury (renty)
i w konsekwencji wyptfata tego Swiadczenia (mimo niespetnienia ustawowych
przestanek jego nabycia) moze uzasadnia¢ nabycie prawa do renty rodzinne;j
po zmartym swiadczeniobiorcy.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej, ,renta rodzinna przystuguje
uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miata ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnoéci do pracy lub spetniata

11



warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen”. W ocenie SN (w
sprawie || UKN 248/00) cytowany przepis wyraza dwie przestanki nabycia
prawa do tego swiadczenia. Pracownik musi mieC ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetnia¢ warunki wymagane do
uzyskania jednego z tych swiadczen. W ocenie SN w powotywanej sprawie nie
sg to jednak warunki alternatywne. Nie mozna ich bowiem rozumie¢ w ten
sposbb, ze wystarczy, aby osoba, po ktorej przystuguje Swiadczenie, miata
ustalone prawo do renty bez wzgledu na to, czy spetniata warunki wymagane
do przyznania swiadczenia. Jest wrecz przeciwnie. Nie istnieje mozliwosc
nabycia prawa do renty rodzinnej po pracowniku, ktéry w chwili Smierci nie
spetniat warunkow wymaganych do uzyskania emerytury lub renty inwalidzkiej.
Ustalenie prawa do sSwiadczen w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione warunki
przewidziane ustawg, nie prowadzi zatem do nabycia prawa do nich ani nie
odpowiada nabyciu tego prawa z mocy art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej.

. Catkowicie odmienne stanowisko zajgt SN w sprawie | UK 354/15. W ocenie
SN, nie mozna sie bylo zgodzi¢ z poglgdem wyrazonym w sprawie || UKN
248/00, ze przestanki wskazane w art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej nie sg
alternatywne. Wskazuje na to wyraznie uzyty spojnik ,lub”, ktéry jest tzw.
funktorem alternatywy nieroztgcznej. Oznacza to, ze prawo do renty rodzinnej
przystuguje zarowno wtedy, gdy spetniony jest tylko pierwszy warunek
(posiadanie w chwili Smierci ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy), jak i wtedy, gdy spetniony jest tylko drugi warunek
(spetnienie warunkéw do uzyskania jednego z tych Swiadczen), jak réwniez, gdy
spetnione sg oba te warunki jednoczesnie. Juz tylko na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze z wyktadni gramatycznej tego przepisu nie wynika, aby warunek
posiadania ustalonego prawa do emerytury (renty z tytutu niezdolnosci do
pracy) mogt byC utozsamiony z warunkiem spetnienia przestanek do tego
Swiadczenia. Gdyby tak bowiem miato byé, to za zbedne nalezatoby uznac
wyrdznianie dwoch alternatywnych warunkow. Wystarczytoby wskazanie, ze
chodzi o osobe, ktora w chwili Smierci miata prawo do jednego z tych swiadczen,
bo zakresem podmiotowym zostatyby objete wszystkie osoby spetniajgce do
nich warunki, zarowno potwierdzone, jak i niepotwierdzone decyzjg organu
rentowego (por. art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej).

. Niezaleznie od tego SN wskazat, ze w jego orzecznictwie dominuje poglad,
wedtug ktérego pojecie ustalenia prawa do swiadczenh jest uzywane w prawie
ubezpieczen spotecznych w wielu réznych kontekstach, lecz zawsze
odrézniane od pojecia spetniania warunkéw do ich przyznania. Sg to instytucje
regulowane odrebnymi przepisami i majgce rdézne znaczenie w obrocie
prawnym. O istnieniu prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
stanowi art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, w ktérym przesgdza sie o jego
powstaniu z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa. Natomiast ustalenie prawa do swiadczen wymaga deklaratywne;j
decyzji organu rentowego indywidualizujgcej to prawo, jesli zostanie ztozony
przez osobe zainteresowang stosowny wniosek. Wynika stad, ze istnienia
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prawa do swiadczen, wigzgcego sie ze spetnieniem warunkow nabycia tego
prawa, nie mozna utozsamia¢ z ustaleniem prawa do sSwiadczenia (por.
uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 1989 r., lll UZP
11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wczesniejszg uchwate z 10 sierpnia 1988 r.,
[l UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 kwietnia 2007 r., | UK 323/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 145).

. Decyzje emerytalno — rentowe sg deklaratoryjnymi aktami administracyjnymi.
Celem wydania tych decyzji jest zadeklarowanie spetnienia warunkéw
powstania prawa i jego nabycia in abstracto. Konkretyzacja uprawnien
emerytalno — rentowych, wynikajgcych z ustawy emerytalnej, wywotuje
okreslony stopien zwigzania organu rentowego i zainteresowanego wydang
decyzjg. W czasie trwania konkretnej i wigzgco ustalonej sytuacji prawne;j
zainteresowanego, dopoki nie ulegnie ona ex lege zmianie albo nie zostanie
wykazana wadliwo$¢ rozstrzygniecia, nie jest dopuszczalna modyfikacja
prawomocnej decyzji rentowej. Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z
17 pazdziernika 2006 r., Il UK 67/06 (LEX nr 585797), pdzniejsze uchylenie
btednej decyzji organu rentowego, ktérej ocena, w swietle art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej, nakazuje uznacC, ze uprawnienie nigdy nie zostato nabyte,
wywotuje skutki prawne dopiero od daty uchylenia. Nie ma zatem podstaw do
stwierdzenia, ze przed tg datg ubezpieczony nie miat ustalonego prawa do
Swiadczenia okreslonego tg decyzjg. Realizacja Swiadczenia na podstawie
btednej decyzji (trwanie okreslonego stanu faktycznego), przy jednoczesnym
braku mozliwosci jej weryfikacji, prowadzi¢ musi wiec do stwierdzenia, ze osoba
je pobierajgca ma prawo do niego ustalone decyzjg organu rentowego.
Okoliczno$¢, ze decyzje organu rentowego majg charakter deklaratoryjny, nie
oznacza zatem, wbrew stanowisku Sgdu Najwyzszego zajetym w wyroku w
sprawie Il UKN 248/00, ze osoba pobierajgca swiadczenie na podstawie btedne;j
decyzji organu rentowego nie ma ustalonego do niego prawa. Wrecz
przeciwnie, prawo to musi by¢ uznane za ustalone az do chwili, gdy decyzja ta
zostanie wzruszona w trybie przewidzianym obowigzujgcymi przepisami.

. Natomiast wadliwa decyzja przyznajgca swiadczenia emerytalno — rentowe
moze byC wzruszona jedynie w trybie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Oczywiste
jest, ze tego rodzaju czynnosci nie mozna dokonaé w sytuaciji, gdy osoba, ktorej
przyznano prawo do swiadczenia, w ocenie organu rentowego, btedng decyzja,
juz nie zyje. W takim przypadku nie istnieje wiec zadna mozliwos¢ weryfikacji
nieprawidtowej decyzji. W szczegolnosci nie jest to dopuszczalne w sprawie o
rente rodzinng uprawnionego cztonka rodziny osoby zmartej. Obowigzujgce
przepisy nie przewidujg bowiem takiego trybu weryfikowania uprawnien osoby
zmartej do Swiadczenia, ktére pobierata do dnia swojej Smierci. Po sSmierci
Swiadczeniobiorcy niedopuszczalne jest ponowne ustalanie prawa do
pobieranego Swiadczenia, a zatem nie ma zadnych podstaw do uznania, ze
decyzja przyznajgca prawo do tego swiadczenia mogtaby by¢ pozbawiona
skutkdw prawnych, wyrazajgcych sie stwierdzeniem, ze osoba zmarta miata w

13



chwili $mierci ustalone decyzjg organu rentowego prawo do emerytury (renty z
tytutu niezdolnosci do pracy). Inaczej rzecz ujmujgc, warunek wynikajgcy z art.
65 ust. 1 ustawy emerytalnej polegajacy na posiadaniu ustalonego prawa do
emerytury (renty z tytutu niezdolnosci do pracy) spetniony jest takze wowczas,
gdy to swiadczenie przyznane zostato btedng decyzjg organu rentowego, ktora
nie zostata wzruszona do dnia sSmierci swiadczeniobiorcy w trybie art. 114 ust.
1 ustawy emerytalnej.

. Analiza zagadnienia prawnego

. Na wstepie, nalezy odnies¢ sie do wyroku w sprawie Il UKN 248/00, ktory zostat
we wniosku PPSN powotany jako jedno z rozstrzygnie¢ uzasadniajgcych
rozbieznos¢ w orzecznictwie SN. W jego uzasadnieniu SN przywotuje tresc¢ art.
65 ust. 1 ustawy emerytalnej, stwierdzajgc, ze mowa w nim o ,pracowniku, ktory
w chwili $mierci miat ustalone prawo do emerytury lub renty rodzinnej albo
spetniat warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen’.
Podkresli¢ trzeba, ze w brzmieniu art. 65 ustawy emerytalnej nie byto spojnika
,albo” (byt spojnik ,lub”). Spojnik ,albo” wystepowat natomiast w tresci art. 30
ustawy z 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.
U. Nr 3, poz. 6 ze zm.). Poczgwszy od wejscia w zycie ustawy emerytalnej, jej
art. 65 ust. 1 miat takie samo brzmienie i nie ulegat zmianie. Przedmiotowa
pomytka nie wptywa na konkluzje zawarte w uzasadnieniu sprawy Il UKN
248/00. Z tego powodu przyjeto w niniejszej notatce, ze mamy do czynienia z
oczywistg omytkg. Dodatkowo nalezy réwniez zauwazyc¢, ze w uchwale Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 1978 r. (Il UZP 22/78, OSNCP 1979 z. 3, poz. 47)
powotywanej w sprawie || UKN 248/00 stan faktyczny byt nieco inny, anizeli w
wyrokach lezgcych u podstaw wniosku PPSN. Chodzito bowiem o odpowiedz
na pytanie, czy mozliwe jest nabycie prawa do renty rodzinnej po osobie, ktéra
pobierata Swiadczenie przyznane w drodze wyjgtku, a ktéra nie spetniata
przestanek do nabycia prawa do emerytury lub renty (art. 116 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym z 1968 r.). W przedmiotowej uchwale, jak réowniez w
wyroku SN z 5 kwietnia 2001 r. (Il UKN 320/00, OSNAPIUS 2003, nr 2, poz.
45), stwierdzono, ze w takiej sytuacji renta rodzinna nie przystuguje.
Wskazywana kwestia takze nie wptywa na istote problemu. Wspdlne dla sprawy
I UKN 248/00 a wyzej wskazanej uchwaty SN z 1978 r. jest natomiast to, ze
ustalenie prawa do swiadczen w przypadku, w ktérym nie zostaty spetnione
warunki przewidziane ustawg, nie prowadzi do nabycia prawa ani nie
odpowiada nabyciu tego prawa z mocy art. 100 ust. 1 ustawy emerytalne;.
Wptywa to zarazem na brak mozliwosci nabycia prawa do renty rodzinnej. Jest
to zresztg argumentacja, ktéra nawigzuje do przestanek nabycia prawa tego
Swiadczenia, wynikajgcych z jezykowego brzmienia art. 65 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Gdyby zastanowi¢ sie nad ujeciem tych przestanek, to odnoszac
sie wylgcznie do normatywnej tresci wyrazen ,nabycie praw”, ,ustalenie prawa”
oraz ,spetnienie przestanek” mozna bytoby stwierdzi¢, ze jedna z nich jest
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zbedna. Skoro bowiem ,spetnienie warunkéw wymaganych do uzyskania
Swiadczenia” prowadzi do ,nabycia prawa” w rozumieniu art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej (co w przypadku ztozenia wniosku jest ustalane decyzjg wydawang
przez ZUS o charakterze deklaratoryjnym), to w art. 65 ust. 1 ustawy
emerytalnej wystarczytoby unormowaé, Zze renta rodzinna przystuguje
uprawnionym cztonkom rodziny ,,0soby, ktdra w chwili Smierci spetniata warunki
wymagane do uzyskania emerytury lub renty. W wyniku spetnienia okreslonych
przestanek uprawnienie nabywane jest bowiem ex lege, zatem zbyteczne jest
w postepowaniu o rente rodzinng, potwierdzenie tego faktu jeszcze wydaniem
deklaratoryjnej decyzji. Tymczasem przestance zwigzanej z ,ustaleniem prawa
do swiadczenia” nadaje sie samodzielne znaczenie normatywne. Takg tez
perspektywe, jak rowniez argumentacje przyjat SN w sprawie | UK 354/15,
odwotujgc sie do orzecznictwa odrozniajgcego istnienie prawa do swiadczen
(co wigze sie ze spetnieniem warunkéw nabycia tego prawa) od ustalenia prawa
do swiadczenia (por. uchwate siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 27
listopada 1989 r., lll UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wczes$niejszg
uchwate z 10 sierpnia 1988 r., 1l UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194, a
takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2007 r., | UK 323/06, OSNP 2008
nr 9-10, poz. 145). Przyczyn takiego stanu rzeczy poszukiwa¢ mozna w
charakterze prawa do renty rodzinnej. W przeciwienstwie do dotychczasowego
orzecznictwa, jak i wypowiedzi doktryny, nalezy jednak spojrze¢ na
przedmiotowe uprawnienie (jak rowniez na przestanki jego nabycia) nie tyle z
perspektywy osoby nabywajgcej do niej prawo, ale osoby, ,po ktorej prawo to
jest nabywane”. Przede wszystkim stwierdziC trzeba rzecz oczywistg, a
mianowicie ze renta rodzinna objeta jest ubezpieczeniem rentowym. Zrédtem
finansowania jest skladka na ten rodzaj ubezpieczenia. Obowigzkiem
sktadkowym obcigzeni sg jednak, poza ptatnikami, osoby podlegajgce temu
ubezpieczeniu. W kontekscie tytutdw do ubezpieczenia spotecznego chodzi o
réznego rodzaju aktywnych zawodowo. Sg to osoby, w przypadku ktérych
dochdéd z aktywnosci zawodowej podlegajgcej tytutowi ubezpieczenh
spotecznych jest powszechnym i gtobwnym zrodiem utrzymania. W sensie
prawnym osoba podlegajgca ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
(ubezpieczona) jest takze zywicielem os6b pozostajgcych na jej utrzymaniu. Z
tego powodu, dla tej kategorii oséb prawodawca ustanowit przestanke nabycia
prawa do renty rodzinnej, ktéra formutuje warunek, aby osoba zmarta ,spetniata
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen” (tj. emerytury lub
renty). Konsekwencjg tego jest przyjecie w art. 65 ust. 2 ustawy emerytalnej
fikcji prawnej, ze osoba zmarta byta catkowicie niezdolna do pracy (co zresztg
odpowiada prawdzie — tak tez J. Jonczyk, Prawo..., s. 168). Perspektywe
koniecznosci zabezpieczenia skutkdw sSmierci zywiciela przyjgt réwniez
prawodawca w przypadku emerytow i rencistow, mimo ze nie muszg oni
podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym i ptaci¢ sktadki. Ustanowit wiec drugg
przestanke odnoszgcg sie do ,0s0b, ktdre miaty ustalone prawo do emerytury
lub renty”. Wynika z tego, ze ubezpieczenie rentowe w zakresie, w jakim
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dotyczy renty rodzinnej chroni zaréwno osobe podlegajgcg ubezpieczeniu
rentowemu z racji aktywnosci zawodowej stanowigcej tytut do tego
ubezpieczenia, jak i osoby, ktore ubezpieczeniu juz nie podlegaja, ale pobierajg
z ubezpieczenia spotecznego emeryture lub rente. W sensie prawnym jest to
regulacja spgjna, jesli uwzglednic legalng definicje emeryta (rencisty). Zgodnie
bowiem z art. 4 pkt 1 i pkt 11 ustawy emerytalnej emerytem (rencistg) jest osoba
majgca ustalone prawo do emerytury. Rownie dobrze, art. 65 ust. 1 ustawy
emerytalnej mogtoby mie¢ nastepujgce brzmienie: ,renta rodzinna przystuguje
uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktora w chwili Smierci byta emerytem lub
rencistg”. Majgc na wzgledzie powyzsze nalezatoby wiec stwierdzic¢, ze w art.
65 ust. 1 ustawy emerytalnej zostaty wystowione dwie niezalezne od siebie
przestanki odnoszgce sie do dwdch kategorii podmiotéw, ktdrych smier¢ moze
prowadzi¢ do nabycia prawa do renty rodzinnej. Analizowane przestanki
zdeterminowane sg zatem zakresem podmiotowym.

. W kontekscie przyjetej przez prawodawce konstrukcji prawnej, ryzyko smierci
zywiciela nie jest zatem ryzykiem osob pozostatych przy zyciu, ale ryzykiem
ubezpieczonego, emeryta lub rencisty polegajgcym ,na niebezpieczenstwie
odumarcia i pozostawienia bez srodkéw utrzymania osob, wobec ktdrych
zywiciel z tytutu prawnego (wyjatkowo takze 2z tytulu spotecznego,
obyczajowego, moralnego) ma zobowigzanie o charakterze alimentacyjnym” (J.
Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakéw 2001, s. 16).
Ubezpieczenie rentowe w zakresie dotyczagcym omawianej ochrony jest wiec
swoistg formg ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, gdyz uprawniony do renty
rodzinnej nie ptaci zadnej sktadki, ani nie musi podlegaé systemowi
ubezpieczenia spotecznego. Nie bez znaczenia jest oczywiscie sama
perspektywa czionkéw rodziny zywiciela, poniewaz sg oni zywotnie
zainteresowani nabyciem prawa do Swiadczenia, tak aby nie by¢ zdanymi
wytgcznie na pomoc spoteczng. To z kolei nawigzuje do funkcji renty rodzinne;j,
o czym w dalszej czesci notatki. Konstrukcja prawna sprowadza sie jednak do
swoistego przejecia alimentacji przez panstwo wobec oséb pozostatych przy
zyciu. Z tego powodu nabywajg oni prawo z ubezpieczenia rentowego, w tym
réwniez ,po osobach”, ktére miaty ustalone prawo do emerytury lub renty.

. Majac na wzgledzie powyzsze, nalezatoby wiec stwierdzi¢, ze przestanka
,Spetnienia warunkéw do emerytury lub renty”, wymieniona w art. 65 ust. 1
ustawy emerytalnej (tj. spetnianie warunkéw do emerytury lub renty) nie wptywa
na odpowiedz na pytanie sformutowane we wniosku PPSN, gdyz dotyczy ona
innej kategorii oséb, anizeli wymienionych we wniosku. TreS¢ wniosku
koncentruje sie bowiem wytgcznie na mozliwosci nabycia prawa do renty
rodzinnej po emerycie lub renciscie, ktéremu bfednie ustalono prawo do
Swiadczenia. Przedmiotowe zagadnienie mozna analizowac z réznych punktéw
widzenia.

. W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do argumentacji wskazujgcej na
pochodny charakter prawa do renty rodzinnej, co moze uzasadniaC brak
mozliwosci nabycia tego swiadczenia w sytuacji, w ktérej prawo do emerytury
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lub renty w rozumieniu art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej nigdy nie powstato.

Na taki charakter renty rodzinnej zwraca sie uwage dosc¢ powszechnie zarowno

w doktrynie, jak i w orzecznictwie sgdowym. W pisSmiennictwie ,pochodnosc¢”

renty rodzinnej rozumie sie zazwyczaj w ten sposob, ze jest to Swiadczenie,

ktore przystuguje w miejsce swiadczenia pobieranego przez zmartego zywiciela
rodziny, wzglednie przyznawanego w przypadku spetnienia warunkéw do
uzyskania swiadczen emerytalno-rentowych (por. t. Prasotek, Komentarz do
art. 65, (w:) Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Emerytury

pomostowe. Komentarz, red. B. Gudowska, K. Slebzak, Warszawa 2013, s.

506-507; I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia

spotecznego, Warszawa 2009, s. 332-333; A. Wypych-Zywicka, Renta rodzinna

z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Zagadnienia materialnoprawne,

Gdansk 2006, s. 204). Za pochodnym charakterem renty rodzinnej

wypowiedziat sie réwniez SN, przyjmujgc, ze jest to Swiadczenie nastepcze,

pochodzgce od poprzednika prawnego (wyr. SN z 20 marca 1996 r., Il UR 1/96,

OSNAPIUS z 1996, Nr 19, poz. 290; z 20 stycznia 2000 r., Il UKN 321/99,

OSNAPIUS z 2001, Nr 11, poz. 389; z 24 stycznia 2001 r., Il UKN 122/00,

OSNAPIUS z 2002, Nr 18, poz. 440). Réwniez w orzecznictwie sgdow

powszechnych ,pochodnos$¢” renty rodzinnej rozumiana jest w podobny

sposob. Przyktadowo stwierdza sie, Ze:

a) renta rodzinna jest Swiadczeniem pochodnym, jaki przystugiwatby osobie
zmartej, dlatego tez w pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlega spetnienie
przestanek przez osobe zmartg (wyr. SA w Poznaniu z 4 sierpnia 2016 r., I
AUa 2127/15, wyr. SA w Lublinie: z 2 marca 2016 r., lll AUa 1011/15, z 22
grudnia 2015 r., Ill AUa 499/15; wyr. SA w Gdansku z 20 lutego 2013 r., IlI
AUa 1231/12);

b) prawo do renty rodzinnej ma charakter pochodny (wtérny), przez co rozumie
sie, ze jest to Swiadczenie, ktére przystuguje w miejsce swiadczenia
pobieranego przez zmartego zywiciela rodziny, wzglednie przyznawanego
w przypadku spetnienia warunkow do uzyskania $wiadczen emerytalno-
rentowych. Uprawniony cztonek rodziny nie nabywa samodzielnie prawa do
renty rodzinnej jako odrebnego $wiadczenia, ale nabywa je niejako po
zmartym, wstepuje w to prawo, ktére wczesniej przystugiwato zmartemu
zywicielowi (wyr. SA w Lublinie: z 30 wrzesnia 2015 r., Il AUa 477/15, z 26
maja 2015 r., Il AUa 229/15);

c) zgodnie z trescig art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej renta rodzinna
uzalezniona jest od tego, czy zmarty czionek rodziny spetniat warunki
wymagane do nabycia prawa do renty lub emerytury; stanowi wiec
pochodng emerytury lub renty, badz renty z tytutu niezdolnosci do pracy
zmartego (wyr. SA w Biatymstoku z 18 czerwca 2013 r., Il AUa 1304/12).

. Dominuje zatem poglad, ze uprawniony czionek rodziny nie nabywa

samodzielnie prawa do renty rodzinnej jako odrebnego $wiadczenia, ale

nabywa je po zmartym, wstepuje w prawo, ktére wczesniej przystugiwato
zmartemu zywicielowi (. Prasotek, Komentarz..., op. cit., s. 507). W przypadku
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gdy zmarty pobierat emeryture lub rente, renta rodzinna zastepuje niejako
pobierane Swiadczenie, a jezeli zywiciel byt czynny zawodowo, to nalezy ustali¢
jego prawo do tych $wiadczeh (/. Jedrasik-Jankowska, Ochrona
ubezpieczeniowa ryzyka utraty zywiciela, (w:) T. Szumlicz (red.) Spoteczne
aspekty ubezpieczenia, Warszawa 2005, s. 115).

. Z powyzszym stanowiskiem trudno sie zgodzi¢, mimo ze niewatpliwie wysokos¢
renty rodzinnej stanowi pochodng prawa do swiadczenia jakie przystugiwato,
badz przystugiwatoby zmartemu. Podkresli¢ trzeba, ze z prawnego punktu
widzenia w razie smierci ubezpieczonego prawo do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy jednak nie powstaje, a wrecz przeciwnie — wygasa. Renta
rodzinna nie moze by¢ wiec ,pochodng nieistniejgcego prawa. (...) W art. 65
postuzono sie zatem fikcjg prawng, tyle ze nie ze wzgledu na wykazanie
zwigzku renty rodzinnej z prawem do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, co dla wskazania niezbednej przestanki, ze mianowicie w chwili
Smierci emeryta lub rencisty istniat stosunek ubezpieczen rentowych (Scislej —
ubezpieczenia na wypadek $mierci Zywiciela). Smieré zywiciela
(ubezpieczonego, emeryta lub rencisty) jest zatem samoistnym zdarzeniem
ubezpieczeniowym, z ktérym ustawa wigze prawo do renty rodzinnej, czyli do
uprawnienia wtasnego (a nie pochodnego).” (J. Jonczyk, Prawo..., op. cit,, s.
168; p. takze K. Slebzak, Glosa do wyr. z 5 lipca 2001 r., Il UKN 479/00, s. 622).
Prawo do renty rodzinnej trzeba wiec uzna¢ za samodzielne prawo podmiotowe
na wypadek Smierci zywiciela. Cztonkowie rodzinny nabywajg uprawnienie do
wlasnego swiadczenia (prawa podmiotowego), a nie pochodnego. J. Jonczyk
stwierdza dodatkowo, ze jest to tez ,powdd, dla ktérego podjeto probe
przywrdcenia renty rodzinnej zamiast uposazenia rodzinnego, bo przeciez nie
ma czegos takiego jak wynagrodzenie za prace nieboszczyka i przystugujgce
rodzinie z tego tytutu Swiadczenie, moze natomiast istnieC i jest szeroko
stosowane ubezpieczenie zywiciela rodziny” (J. Jonczyk, Prawo..., s. 168-169).
. Wydaje sie, ze koncepcja prawa pochodnego, ktorg formutowat przed wielu laty
rowniez W. Szubert (Ubezpieczenia spoteczne, Zarys systemu, Warszawa
1987, s. 184; podobnie T. Zyliriski, Renta rodzinna, (w:) J. Jonczyk, red.
Ubezpieczenie spoteczne rodziny, Materiaty Il Kolokwium Ubezpieczenia
Spotecznego, Wroctaw 1985 r.) jest o tyle atrakcyjna, ze w sposob bardziej
opisowy przedstawia zwigzek jaki istnieje pomiedzy prawem do renty rodzinnej,
a statusem ubezpieczeniowym osoby zmartej. Nie zmienia to jednak faktu, ze
prawo podmiotowe do tego Swiadczenia rekonstruowane na podstawie art. 65
ust. 1 ustawy emerytalnej ma jednoznaczng tre$¢. Renta rodzinna przystuguje
uprawnionym czionkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miata ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetniata
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen. W przedmiotowym
przepisie wystowione zostaty zatem przestanki nabycia do niej prawa.

. W tym Swietle trzeba bytoby stwierdzic¢, ze kwestia charakteru prawa do renty
rodzinnej w kontekscie istnienia zwigzku ze statusem zmartego (nawet jesli
przyja¢, ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem pochodnym w powotywanym
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wyzej rozumieniu) nie ma znaczenia dla odpowiedzi na pytanie, czy mozna
naby¢ rente rodzinnej w przypadku, gdy osoba zmarta miata btednie ustalone
prawo do emerytury lub renty, gdyz przestanke te nalezy rozpatrywac odrebnie.
. Kluczowe wydaje sie natomiast rozwazenie skutkow takiego btedu dla
mozliwosci nabycia prawa do emerytury, renty czy renty rodzinnej oraz
pozniejszej dopuszczalnosci weryfikacji decyzji ustalajgcych przedmiotowe
uprawnienia i usuniecia ich z obrotu prawnego. Zagadnieniu temu (w zakresie
dotyczgcym emerytury i renty) poswiecono wiele uwagi zaréwno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie, przy czym byto ono zazwyczaj rozpatrywane w
kontekscie zasady ochrony praw nabytych. Paradoksalnie w sporach sgdowych
przedmiotowa zasada byta powotywana przez obie strony sporu w réoznym
kontekscie. Z jednej strony stwierdzano bowiem, Ze jezeli dana osoba nie
nabyta prawa danego prawa, to nie jest dopuszczalne powotywanie sie na
zasade ochrony praw nabytych. Tak tez przyjmowat w szeregu wyrokach SN
(por. wyr.: z 28 stycznia 2004 r., Il UK 228/03, OSNP 2004, Nr 19, poz. 341; z
24 listopada 2004 r., | UK 6/04, LEX Nr 979156; z 5 maja 2006 r., Il UK 170/05,
Wokanda 2006, Nr 9, poz. 166; z 4 kwietnia 2006 r., Il UK 30/06, OSNP 2007,
Nr 19-20, poz. 289; z 7 pazdziernika 2009 r., Ill UK 38/09, LEX Nr 560872; z 4
listopada 2009 r., | UK 141/09, Lex Nr 564769; z 9 stycznia 2012 r., lll UK
223/10, OSNP 2012/21-22/272). Dodatkowo wskazywano réwniez, ze ochrona
praw nabytych nie obejmuje praw nabytych niestusznie (por. wyr. SN: z 11
marca 2004 r., Il UK 289/03, LEX nr 985606; z 28 stycznia 2004 r., 1l UK 228/03,
OSNP 2004, nr 19, poz. 341; z 25 maja 2004 r., 11l UK 34/04, LEX nr 970153; z
13 maja 2004 r., Il UK 16/04, LEX nr 970148; z 24 listopada 2004 r., | UK 6/04,
LEX nr979156; z 6 stycznia 2006 r., 1l UK 140/05, LEX nr 989246; z 24 lutego
2005 ., Il UK 3/05, LEX nr 983713). Btad organu rentowego nie mégt by¢ wiec
przeszkodg w weryfikacji ostatecznej decyzji organu rentowego (por. wyr. SN z
21 wrzes$nia 2010 r., Il UK 94/09; z 24 marca 2011 r., | UK 317/10, OSNP 2012,
Nr 7-8, poz. 101; w doktrynie R. Babinska, Glosa do wyr. SN z 28 stycznia 2004
r., 1 UK 228/03, s. 549). Z drugiej natomiast strony $Swiadczeniobiorcy
powotywali sie na zasade ochrony praw nabytych, rozumiejgc jg w ten sposaéb,
ze prawo realizowane, chocCby zostato przyznane wskutek btednej decyzji,
powinno podlegaé¢ ochronie. Podobng perspektywe ochrony przyjgt ETPCz w
sprawie Moskal (Moskal przeciwko Polsce, wyr. z 15 wrze$nia 2009 r., Skarga
Nr 10373/05; p. takze glosy: A. Bodnara i B. Grabowskiej, PiZS 2010, Nr 6, s.
28; M. Jackowskiego, PiP z 2010 r., Nr 7, s. 115), co p6zniej znalazto swoje
odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie SN. Ztagodzono bowiem stanowisko
0 nieograniczonej dopuszczalnosci weryfikacji btednych decyzji (por. np. wyr.
SN: z 21 wrzeénia 2010 r., lll UK 94/09; z 5 kwietnia 2011 r., Ill UK 91/10; z 9
stycznia 2012 r., lll UK 223/10; z 3 pazdziernika 2012 r., Il UK 146/11),
zwracajgc uwage, ze w przypadku pozbawienia praw emerytalno-rentowych,
nalezy uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci tak, aby realizacja waznych
celow publicznych nie przewazata nad interesem jednostki, dla ktérej
pozbawienie Swiadczenia moze okazac sie nadmiernie ucigzliwie (wyr. SN z 24
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marca 2011 r., | UK 317/10, OSNP 2012, Nr 7-8, poz. 101). Niewatpliwie wyrok
ETPCz w sprawie Moskal, jak i w innych podobnych skargach (p. K. Slebzak,
Komentarz do art. 114, (w:) Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych..., op. cit., 709-712) skomplikowat rozstrzyganie spraw, w ktérych
Swiadczenie weryfikowane jest na skutek ujawnienia btedu organu rentowego,
gdyz w orzecznictwo sgdowe ,wttoczono” pozanormatywne przestanki
wynikajgce z tych rozstrzygniec¢. Wytania sie z tego réwniez szerszy problem
odpowiedzialnosci organu rentowego za skutki wydania btednej decyzji w
kontekscie dopuszczalnosci jej weryfikacji w swietle regulacji ustawowych, w
tym zwlaszcza art. 114 ustawy emerytalnej (szerzej na ten temat K. Slebzak,
Komentarz do art. 114, (w:) Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych..., op. cit., s. 711-712).

10.Z kolei w doktrynie kwestia wptywu btedu organu rentowego na nabycie prawa
do Swiadczenia zostata (poza powotywang wyzej R. Babinska, Glosa do wyr.
SN z 28 stycznia 2004 r., Il UK 228/03, s. 549) dos¢ obszernie przedstawiona
w Swietle koncepciji faktycznego nabycia prawa do swiadczenia, do ktérego
dochodzi wtedy, gdy: a) zostata wydana wadliwa decyzja w sprawie $wiadczen,
ktéra stata sie ostateczna oraz b) nie ma mozliwosci weryfikacji takiej decyz;ji
na podstawie obowigzujgcych przepiséw regulujgcych wznowienie takiego
postepowania. Innymi stowy wyrazono poglad, ze wprawdzie Swiadczenia z
ubezpieczenia emerytalno-rentowego nabywa sie co do zasady z mocy prawa,
niemniej btedne decyzje deklaratoryjne wywotuja, w okreslonych przypadkach,
réwniez skutki w sferze uprawnien swiadczeniobiorcéw, zwlaszcza wtedy, gdy
obowigzujgce przepisy nie pozwalajg na weryfikacje takiej decyzji i jej usuniecie
z obrotu prawnego (szerzej por. K. Slebzak, Ochrona..., s. 82-92).

11.Problem wptywu btednej decyzji organu rentowego na nabycie prawa do renty
rodzinnej nie byt natomiast, jak dotychczas, poza orzeczeniami wskazanymi we
wniosku PPSN, przedmiotem rozwazan SN. W orzecznictwie sgdow
powszechnych pojawit sie m.in. w wyroku SA w Szczecinie z 13 maja 2014 r.
(Il AUa 885/13). Stwierdzono w nim, ze prawa do renty rodzinnej nie mozna
naby¢ po osobie, ktdra nie spetniajgc warunkow ustawowych uzyskata
Swiadczenia w wyniku btednej decyzji organu rentowego. W uzasadnieniu
powotfano sie przede wszystkim na zasade ochrony praw nabytych. Zasada
trwatosci prawomocnych decyzji ustalajgcych (deklaratoryjnych), a nie
ksztattujgcych prawo do emerytury lub renty zaktada pewnos¢ porzadku
prawnego i niezmienialnos¢ tylko takich uprawnien do swiadczen emerytalno-
rentowych, ktére zostaly stusznie nabyte przez wypetnienie ustawowych
przestanek okreslonych w imperatywnych normach prawa ubezpieczenh
spotecznych. Nie obejmuje ona natomiast przypadkdéw, w ktérych okaze sie, ze
prawo do emerytury lub renty nie istnialo (w tym miejscu uzasadnienia
odwotano sie do wyrokow Sgdu Najwyzszego: z 24.05.2012 r., Il UK 264/11,
LEX nr 1227968, z 24.11.2004 r., | UK 6/04, LEX nr 979156). Jest to skadingd
argumentacja, ktéra zostata przedstawiona i omdéwiona wyzej w niniejszej
notatce (por. punkt 9).
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12.Warto w tym miejscu tylko szerzej odnies¢ sie do kwestii odwotywania sie do
tego aspektu nabycia prawa do swiadczenia, ktore zaktada, Zze ochronie
podlegajg tylko uprawnienia nabyte stusznie. Takie spojrzenie na kwestie
nabycia prawa mozna zauwazy¢ w orzecznictwie TK (np. orzeczenie z 22
sierpnia 1990 r., K 7/90, OTK 1990, nr 1, poz. 5), SN (np. wyrok z 6 stycznia
2006 r., 11l UK 140/05, LEX nr 989246; wyrok z 24 listopada 2004 r., | UK 6/04,
LEX nr 979156, uchwata (7) z 10 listopada 2004 r., Il UZP 9/04, OSNP 2005, nr
3, poz. 41; wyrok z 13 maja 2004 r., lll UK 16/04, LEX nr 970148; z 25 maja
2004 r., 111 UK 34/04, LEX nr 970153; z 28 stycznia 2004 r., Il UK 228/03, OSNP
2004, nr 19, poz. 341; z 11 marca 2004 r., Il UK 289/03, LEX nr 985606; z 24
lutego 2005 r., lll UK 3/05, LEX nr 983713) oraz doktrynie (np. K. Kolasinski,
Prawa socjalne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (w:) tad spoteczny
w Polsce i w Niemczech na tle jednoczgcej sie Europy. Ksiega pamigtkowa
poswiecona Czestawowi Jackowiakowi, red. B. von Maydell i T. Zielinski,
Warszawa 1999, s. 277). O czym wzmiankowano juz wyzej, w orzeczeniach
sgdowych na ,stusznos$¢" nabycia prawa powotywano sie w przypadku zgdania
przez zainteresowanego uznania jego uprawnienia do realizowanego
Swiadczenia mimo braku ku temu prawnej podstawy. Stwierdzano bowiem, ze
zasadg ochrony praw nabytych nie obejmuje sie uprawnien nabytych
niestusznie, co oznaczato w domysle - bez prawnej podstawy. Aktualnie proba
uzasadnienia nabycia prawa przez pryzmat stusznosci moze byé wyrazem
pewnej uproszczonej ,konstrukcji myslowej”, zaktadajgcej, podobnie jak to byto
wczesniej, ze do stusznego nabycia dochodzi wytgcznie, jesli jest ku temu
prawna podstawa. Dostowne odwotywanie sie do stusznosci nie jest natomiast
zasadne, gdyz w przypadku normatywistycznej koncepcji obowigzywania
prawa (miarodajnej nie tylko dla polskiego, ale i europejskiego porzadku
prawnego) zrodet nabycia nalezy poszukiwa¢ w przepisach prawnych. Jezeli
zatem uzna¢, ze nabycie stuszne obejmuje wytgcznie nabycie na podstawie
obowigzujgcego prawa, to sformutowanie "prawa stusznie nabyte" jest
metodologicznie btedne. Kwestia stuszno$ci nie ma zatem z nabyciem wiele
wspolnego. Co wiecej moze prowadzi¢ do tego, ze rozstrzygniecia sagdowe
bedg miaty charakter prawotworczy.

13.Majgc na uwadze powyzsze uwazam, ze kwestia btedu organu rentowego, ktory
stwierdzany jest dopiero na etapie postepowania w sprawie o rente rodzinng
powinna by¢ postrzegana podobnie, jak w przypadku przedstawionej wyzej
problematyki dopuszczalnosci weryfikacji btednie wydanych decyzji
ustalajgcych prawo do emerytury lub renty. Jest to uzasadnione tym bardziej,
ze jezykowe brzmienie art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej, biorgc pod uwage
stwierdzony wyzej brak zwigzku pomiedzy wystowionymi w nim dwiema
przestankami, jak rowniez samodzielny charakter prawa do renty rodzinnej, nie
wywotuje watpliwosci, ze wystarczajgcym warunkiem nabycia prawa do tego
Swiadczenia jest stwierdzenie ,ustalenia prawa do emerytury lub renty”. Tak
dlugo zatem, jak ustalone prawo nie zostato zweryfikowane, co w Swietle
obowigzujgcych przepisbw mogtoby nastgpic — na wskazanych wyzej
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warunkach — tylko za zycia osoby, ,po ktérej nabywana” jest renta rodzinna, nie
jest dopuszczalne pozbawienie prawa do renty rodzinnej. Jednoczesnie
nalezatoby przyjg¢, ze brak weryfikacji ustalonego prawa do emerytury lub renty
powoduje, ze tak realizowane prawo zostato nabyte w sposob faktyczny (w
ujeciu przedstawionym wyzej w niniejszej notatce). Fakt pobierania $wiadczenia
przed Smiercig wywotuje zatem rowniez skutki wobec oséb uprawnionych do
renty rodzinne;.

14.Takie rozumienie przestanki dotyczgcej dopuszczalnosci nabycia prawa do
renty rodzinnej po osobie, ktdra miata ustalone prawo do renty rodzinnej zgodne
jest zresztg z powotywanym wyzej orzecznictwem ETPCz, jak rowniez funkcjg
renty rodzinnej. Warto przypomnie¢, ze w sprawie Moskal ETPCz analizowat
kwestie naruszenia art. 1 Protokotu dodatkowego Nr 1 do Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci m.in. pod
wzgledem: 1) btedu organu rentowego jako przestanki ponownego ustalenia
prawa do $wiadczenia, 2) okresu jaki uptyngt pomiedzy decyzjg ustalajgcg i
odmawiajgcg prawo do Swiadczenia, 3) skutkow finansowych dla
Swiadczeniobiorcy oraz 4) skutkdéw spotecznych ponownej decyzji. W
konsekwencji uznat, ze weryfikacja prawa do swiadczenia, wskutek czego
doszto do odmowy prawa do Swiadczenia byto nieproporcjonalne, poniewaz
pierwotne, wprawdzie niezasadne ustalenie prawa do $wiadczenia wynikato
wytgcznie z btedu organu rentowego, a skarzgca zostata pozbawiona srodkow
do zycia (szerzej por. K. Slebzak, Komentarz do art. 114, (w:) Emerytury i renty
Z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych..., op. cit., s. 710 oraz M. Jackowski,
Glosa..., op. cit, s. 119). Podobnie mozna bytoby twierdzi¢ w przypadku
odmowy prawa do renty rodzinnej wobec faktu zaspokajania potrzeb rodziny
zmartego przez emeryture lub rente ustalong btednie.

15.Przedmiotowe orzeczenie ETPCz nabiera szczegdlnego znaczenia, jesli
uwzgledni¢ funkcje renty rodzinnej. Nie ulega watpliwosci, ze ma ona na celu
zabezpieczenie spoteczne oséb pozostatych przy zyciu (uprawnionych do tej
renty rodzinnej). Z finansowego punktu widzenia sprowadza sie to do
zagwarantowania $wiadczenia pienieznego, bedgcego pochodng dochodu
dostarczanego uprawnionym przez emeryta lub renciste przed smiercig. W tym
kontekscie realizacja prawa do swiadczen znajduje swojg kontynuacje, ale juz
w formie renty rodzinnej. Pozbawienie prawa do renty rodzinnej, w sytuacji, w
ktérej wczesniej realizowana byta az do $mierci emerytura lub renta, nawet jesli
prawo do niej zostato ustalone wskutek btedu, niweczyloby funkcje
analizowanego $wiadczenia. Réwnie dobrze, nawet w przypadku wydania
decyzji ustalajgcej prawo do renty rodzinnej mogtoby p6zniej dochodzi¢ do jej
weryfikacji tylko z tego powodu, ze prawo do emerytury lub renty zostato
ustalone bfednie. Na funkcje renty rodzinnej zwracano takze uwage w
orzecznictwie sgdowym. Stwierdzano przyktadowo, ze ma ono na celu
rekompensowac¢ dochody utracone ze Smiercig ubezpieczonego (wyr. SA w
Biatymstoku z 1 marca 2016 r., Il AUa 968/15) czy dostarczy¢ S$rodki
utrzymania (wyr. SA w Lublinie z 22 listopada 2016 r., lll AUa 694/16). Renta

22



rodzinna jest zatem swiadczeniem o charakterze majgtkowym i alimentacyjnym
(wyr. SA w Katowicach z 17 kwietnia 2015 r., 1ll AUa 1085/14).
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